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Kiinstler und Kunstwerke verdeutlichen, verfeinern, mehren das Ethos der
Gesellschaft. Die Gegenmeinung ist, daB sie dieses Ethos gefihrden, durch
ungeziigelte, irrefiihrende Phantasie, durch krampfhafte abstrakte Formen.
Ob man zuniichst der These oder der Antithese zuneigt, hingt wohl von
gemachten Erfahrungen ab, aber auch von ideologischen Vorurteilen. Die
Synthese oder Vermittlung wird jedenfalls darin bestehen, unterscheiden zu
lernen, statt nur schwirmerisch zu bejahen oder verstort zu verneinen. In
diesem Buch soll mit Beitriigen von H. Liibbe, M.W. Fischer, M. Rassem,
E.H. Prat, G. Poltner, H. Kohlenberger, R. Knoll, E. Schweidler, L. Ditt-
mann, G. Heidecker und S. Koja ein Stiick dieses Weges beschrieben
werden. 7
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VORWORT DER HERAUSGEBER

1.

Ethos ist nach alter Lehre die Bindung an natiirliche und an gottliche
Gesetze. Damit ist nicht bloBe Normenfolgsamkeit gemeint, sondern die
Kraft, Zwecke zu erfiillen, aber auch Leiden zu ertragen.

Kiinstler und Kunstwerke verdeutlichen, verfeinern, mehren das Ethos
der Gesellschaft. Die Gegenmeinung ist, dal sie dieses Ethos gefihrden,
durch ungeziigelte, irrefiihrende Phantasie, durch krampfhafte abstrakte
Formen. Ob man zunichst der These oder der Antithese zuneigt, hdngt wohl
von gemachten Erfahrungen ab, aber auch von ideologischen Vorurteilen.
Die Syn-These oder Vermittlung wird jedenfalls darin bestehen, unter-
scheiden zu lernen, statt nur schwirmerisch zu bejahen oder verstort zu
verneinen.

Der Weg dahin ist beschwerlich. Wir werden ihn im vorliegenden
Buch nicht bis zum Ende beschreiten konnen. Manches wird unvermittelt
nebeneinander stehen bleiben. Und man wird sich mit vielen allgemeinen
Vorfragen befassen miissen.

Schon die verallgemeinernden Worter ,,die Kunst“ und ,,der Kiinstler
konnen nicht unbesehen verwendet werden. Sie sind allzu magisch ge-
worden, wie ,die Arbeit“ und ,der Arbeiter. Der Anspruch des
Kiinstlergenies der Renaissance (und noch der Aufkldrung) nicht nur auf
einen Lorbeerkranz, sondern auch auf einen Sonderstatus, dhnlich dem
Priester, — dieser elitire Anspruch ist heute verallgemeinert und auf schwer
zu reflektierende Weise in die demokratische Ideologie integriert.

Sehr bewiihrt hat sich Hegels Diagnose, daB uns die Kunst etwas histo-
risches geworden sei. Sie steht damit in der Dialektik zwischen Musea-
lisierung und permanenter Revolution. Gleich der erste Beitrag unseres
Bandes diskutiert das Phinomen der (imagindren oder realen) Musea-
lisierung — die ja mit den Beschlagnahmen und Kriegsbeuten der Franzo-
sischen Revolution auf sehr drastische Weise einsetzte, hervorgehoben noch
durch die Hochzeitszeremonie Napoleons, die just in der neuen Kunstgalerie
stattfand. Die Diskussion iiber die ,,Avantgarden® des 20. Jhs. wird zwangs-
ldufig darauf eingehen miissen, daB das Fortschreiten der (Kunst-)Geschich-
te, also die ,Neuigkeit” als solche, an Stelle der alten ,,Asthetik* zum
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MaBstab der Kunst wird. Insoferne ein Bezug zum ,herrschenden Ethos“
angestrebt wird, handelt es sich hier um permanente Anderung. Die
heraklitische Reflexion ,,Alles flieft* wird in eine Forderung umgewendet.

In den Begriffen Ethos und Ethik ist aber im Grund mitgedacht, daB}
kollektive ,Haltungen®, , Einstellungen®, ,,Gewohnheiten®, altmodisch ,,Sit-
ten® genannt, eine gewisse relative Konstanz aufweisen miissen — jene fiir
das Zusammenleben unverzichtbare ,,VerlidBlichkeit*, wie die Politiker sa-
gen. Die Kunst fordert dies Ethos ein, beklagt oder bekdampft es auch, aber
letztlich kann sie sich nicht der totalen Negation verschreiben.

M

In unserer Zeit machen die Menschen eine seltsam paradoxe Erfahrung
mit der Kunst: auf der einen Seite ist ihr Stellenwert in unserer Gesellschaft
hoher denn je, auf der anderen Seite wirkt die gegenwirtige Kunst in all
ihren Gattungen irgendwie befremdlich. Um einen Beitrag zur Kldrung die-
ses paradoxen Phinomens zu leisten, hat das INSTITUT FUR
KULTURELLE UND WISSENSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT -
CLUB BELVEDERE auf Anregung von Kardinal Kénig im Jahr 1985 ein
Forschungsprojekt gestartet. Die Fragestellung, die es zu bearbeiten galt,
wurde damals von Professor Péltner gemeinsam mit den Herausgebern wie
folgt ausformuliert:

* Die gegenwirtige Kunst wirkt in all ihren Gattungen fiir die meisten
Zeitgenossen befremdlich. Diese Befremdlichkeit wird am augenfillig-
sten bei der staatlichen Kunstforderung. Es herrscht allgemein die
Uberzeugung, das Schaffen der Kiinstler sei forderungswiirdig, worin
immer des niheren die Aufgabe und der Stellenwert der Kunst erblickt
wird.

Kunst ist forderungswiirdig — aber was ist Kunst? Kann hier wiederum
mit der Férderungswiirdigkeit geantwortet werden (Kunst ist forde-
rungswiirdig — das Forderungswiirdige ist Kunst)?

* Die Fragen der Beurteilungskompetenz in Sachen Kunst werden
mancherorts durch Selbstdeklaration beantwortet (Was die Verfer-
tigenden selbst als Kunst ausgeben, ist Kunst).

* Kunst ist frei. Es hat den Anschein, als wiirde in diesem Kontext
Freiheit vorwiegend, wenn nicht gar ausschlieBlich, negativ verstanden.
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Ist Kunst frei, insofern als sie ihre Rechtfertigung nicht durch Ein-
ordnung in ein vorgegebenes groBeres Ganzes erhilt, dem allein Sinn
zugesprochen wird?

* Kunst l@Bt sich nicht verzwecken. Hier wirft sich fiir viele die Frage
auf, ob damit schon jede funktionsenthobene und zweckfreie Hervor-
bringung als Kunstwerk zu gelten hat.

* Ist in solch einer Situation das Publikum aufgerufen, Korrektur-
funktionen zu iibernehmen?

Wie aber, wenn Kunst nicht nur im negativen Sinn frei ist, sondern
auch in einem positiven Sinn (Freiheit zu ...) — oder ist solch eine
Unterscheidung ihrerseits noch fragwiirdig? Wenn eine Freiheit keine
Freiheit ist, Freiheit sich vielmehr wesenhaft anderer Freiheit verdankt,
wie steht es um die Grenzen der Freiheit von Kunst?

* Gesetzt den Fall, Kunst sei auch frei zu ... bzw. frei fiir ...: Bringt
Kunst etwas zum Vorschein, 148t sie etwas sehen, gibt sie zu denken?

* Lange Zeit hindurch wurde das Phinomen Kunst im Zusammenhang
mit dem Schinen diskutiert. Ob Kunst schéne Kunst zu sein hat — das ist
heute die Frage (siche die Rede von den nicht mehr schonen Kiinsten).
Hier wire ausfiihrlich das Problem der #sthetischen Deutung des
Schénen zu erortern, die letztlich die Schonheit zum wirklichkeitsleeren
Schein herabsetzt. Welcher Vorbegriff von Wirklichkeit leitet jedoch
die #sthetische Distanzierung des Schonen von dem Wirklichen? Geht es
an, das Schéne #sthetisch von den Wirkungen her zu definieren, die es
im betrachtenden Subjekt auslost?

* Liegt die Befremdlichkeit gegenwirtiger Kunst vielleicht u.a. auch
darin, daB Kunst Wirklichkeitsdimensionen enthiillt, die dem durch-
schnittlichen Wirklichkeitsverstindnis widerstreiten? Ist der Widerstand
vielen Kunstwerken gegeniiber vielleicht auch Ausdruck von Selbst-
behauptung, des Willens, liebgewordene Vorstellungen nicht auf ihre
Tragfihigkeit hin zu befragen?

* Nach einem alten Verstindnis besagt Wahrheit das Zum-Vorschein-
kommen von Wirklichkeit. Liegt die Wahrheit der Kunst schon im
Abschildern des Faktischen, das als Schock und Protest gedacht ist?
Kann Kunst gegenwirtig so etwas wie Vorschein eines Kommenden
sein?
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* Wie steht es um den Zeichencharakter der Kunst (Zeichen nicht als
stellvertretendes Verweisungszeichen, sondern im Sinn des urspriinglich
verstandenen Symbols), und was bedeutet die Nicht-Ersetzbarkeit und
Nicht-Beliebigkeit von Zeichen fiir das Verhiltnis von Kirche und
Kunst (z.B. Problem der Entlehnung von Zeichen aus anderen
kulturellen Kontexten) und insbesondere fiir die Frage nach einer
christlichen Kunst heute?

Im Rahmen dieses Projektes haben zahlreiche Expertengespriche
stattgefunden. 1987 wurde — gemeinsam mit der Hanns-Seidl-Stiftung,
Miinchen, — ein Symposium in Wildbad-Kreuth veranstaltet, und 1989 —
Rahmen des Europidischen Studentenforums — ein weiteres Symposium in
Wien.

Der vorilegende Band, vorldufiger Endpunkt des Projekts, enthilt die
Ergebnisse einer mehrJahngen Reflexion, die im Oktober 1993 in Salzburg
auf der Edmundsburg im Rahmen eines vom INSTITUT FUR KULTU-
RELLE UND WISSENSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT veranstalte-
ten Symposiums zum Thema ,,Kunst und Ethos® prisentiert wurden. Im
Buch wie im Symposium wurde das Thema wie folgt untergliedert: Der
erste Teil ,Moderne Gesellschaft und Deutung der Kunst® beinhaltet
kulturkritische und kulturpolitische Beitriige von H. Liibbe, M. W. Fischer
und den beiden Herausgebern. Im zweiten Teil werden unter der
Uberschrift ,,Kunst als Deutung der Welt“ die kunstphilosophischen bis hin
zu politologischen Reflexionen von G. Péltner, H. Kohlenberger, R. Knoll
und E. Schweidler vorgestellt. Im dritten Teil, , Kunst als Ethos des
Kiinstlers®, interpretieren L. Dittmann, S. Koja und G. Heidecker das
Schaffen einiger Maler unseres Jahrhunderts als ein Suchen nach dem Ethos,
fiir sich und fiir die Menschen.

Mit den hier vorgelegten Ergebnissen sind wir noch weit davon
entfernt, jene Fragen, die wir uns gestellt haben, befriedigend zu
beantworten. Wir meinen aber, bereits einige gute Ansitze prisentieren zu
konnen, die im Zuge einer Fortfiilhrung des Projektes und einer
fortzusetzendem Diskussion zu akzeptablen Antworten fiihren konnen.

An dieser Stelle mochten wir Herrn Kardinal DDr. Franz Konig
danken, der nicht nur das Projekt anregte, sondern uns bei der Bearbeitung
begleitete. Fiir die finanzielle Unterstiitzung geht unser Dank zunéchst an
den Jubiliumsfonds der Osterreichischen Nationalbank, fiir die Ermogli-
chung der Grundlagenforschung. Sodann an die Osterreichische Forschungs-
gemeinschaft, die gemeinsam mit einigen Sponsoren aus der Wirtschaft das
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erwihnte Symposium in Salzburg, Oktober 1993 finanzierte, und schlieBlich
an das'Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung fiir den Zuschuf3
zur vorliegenden Publikation.

Wien und Salzburg, im April 1994
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EINLEITENDE WORTE

Theo Mayer-Maly

Kunst in Beziehung zu Ethos zu setzen, ist nicht mehr selbstver-
stindlich. In der Gegenwart erwartet man von Kunst eher Sensation, Publi-
zitiit, auch Protest gegen irgendetwas.

Was ist eigentlich Ethos? Das griechische Wort bezeichnet zunéchst
ganz gewohnlich die Wohnung. Weil der, der eine solche hat, nicht mehr
herumziehen muf}, meint es auch den gewohnlichen Aufenthalt (so in der
Ilias 6, 511). Von der Gewohnheit her gewinnt der Ausdruck normative
Bedeutung. Ethos erscheint als Sinnesart, als Charakter, lenkt das Geschick
des Menschen. Es wird fiir die Christen zu jenem Gesetz des Geistes, von
dem der heilige Paulus im Rémerbrief (8, 2) spricht.

Was ein Gesetz ist, geht auch den Juristen an. Doch hat der etwas mit
Kunst zu tun (auBer wenn sie anst6Big ist oder urheberrechtlich geschiitzt
werden muf)? — Man kann die Jurisprudenz kaum besser definieren denn als
Kunst, ndmlich als ars boni et aequi, wie es die Rémer (Dig. 1, 1, 1 pr) und
der HI. Thomas von Aquin (II II* qu. 57) taten. Der Umgang mit Normen
ist also Kunst, der Umgang mit Kunst hat ein normatives Vorzeichen. Artes
praestare debent quod promittunt (Seneca, epistulae morales 85, 32). Die
Kiinste sollen leisten, was sie versprechen. Zu diesen artes, den Techniken
der Griechen gehoren die handwerklichen Kunstfertigkeiten ebenso wie die
jurisprudentiellen, die rhetorischen ebenso wie die in einem modern
verengten Sinne kiinstlerischen. Von diesen soll heute in erster Linie die
Rede sein.




